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Tipta Uzmanlik Sinavindaki Oftalmoloji ile Ilgili Sorularda ChatGPT-4 Omni
ve Gemini 1.5 Pro’nun Performansi

Performance of ChatGPT-4 Omni and Gemini 1.5 Pro on Ophthalmology-Related Questions in the
Turkish Medical Specialty Exam
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Abstract

Amag: Tipta Uzmanlik Sinavlari’nda yer alan oftalmoloji ile ilgili coktan
se¢meli sorulara (CSS) yanit vermede iki yapay zeka (YZ) tabanli biiyiik
dil modeli (BDM) platformunun yanit ve yorumlama yeteneklerini
degerlendirmek.

Gerec¢ ve Yontem: 2006-2024 yillart arasinda yapilan toplam 37
sinavin tiim GSS’lart incelendi. Oftalmoloji ile ilgili sorular belirlendi
ve boliimlere ayrildi. Ilk olarak, sorular ChatGPT-40 ve Gemini 1.5
Pro YZ tabanli BDM sohbet robotlarina hem Tiirkge hem de Ingilizce
olarak belirli komutlarla soruldu. Ikinci olarak, tiim GSS'lar herhangi
bir etkilesim gerceklestirilmeden yeniden soruldu. Son adimda ise yanlig
yanitlar i¢in geri bildirim olusturuldu ve tiim sorular yeniden soruldu.

Bulgular: Her iki YZ tabanli BDM'de de 7312 CSS’dan 220 oftalmoloji
ile ilgili soru degerlendirildi. Otuz ii¢ béliimiin (32 tam sinav ve 2022-
2024 yillari arasindaki sinavlarin paylagilan %10’luk kismi) ortalama
6,47+2,91 (aralik: 2-13) CSS sayist idi. Son adimdan sonra ChatGPT-4o,
Gemini 1.5 Pro'ya kiyasla hem Tiirkce (%97,3) hem de Ingilizce'de
(%97,7) daha yiiksek dogruluk orani elde etti (%94,1 ve %93,2) ve
bu fark Ingilizce'de istatistiksel olarak anlamli iken (p=0,039) ancak
Tiirkge’de degildi (p=0,159). Béliimlerin YZ'ler arasi kargilagstirmasinda
veya diller arasi kargilagtirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu.

Sonug: Her iki YZ platformu da oftalmolojiyle ilgili CSS’lar1 ele almada
giicli bir performans gostermis olsa da, ChatGPT-4o simdilik bir adim
6nde. Bu YZ tabanli BDM’ler, yalnizca CSS’larin yanitlarini dogru bir
sekilde secerek degil, ayni zamanda ayrintli agiklamalar saglayarak
oftalmolojik tip egitimini gelistirme potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, biiyiik dil modelleri, ChatGPT-4
omni, Gemini 1.5 Pro, tip egitimi, oftalmoloji, e-6grenme
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Objectives: To evaluate the response and interpretative capabilities of
two pioneering artificial intelligence (AI)-based large language model
(LLM) platforms in addressing ophthalmology-related multiple-choice
questions (MCQs) from Turkish Medical Specialty Exams.

Materials and Methods: MCQs from a total of 37 exams held
between 2006-2024 were reviewed. Ophthalmology-related questions
were identified and categorized into sections. The selected questions were
asked to the ChatGPT-40 and Gemini 1.5 Pro Al-based LLM chatbots in
both Turkish and English with specific prompts, then re-asked without
any interaction. In the final step, feedback for incorrect responses were
generated and all questions were posed a third time.

Results: A total of 220 ophthalmology-related questions out of 7312
MCQs were evaluated using both Al-based LLMs. A mean of 6.47+2.91
(range: 2-13) MCQs was taken from each of the 33 parts (32 full exams
and the pooled 10% of exams shared between 2022 and 2024). After
the final step, ChatGPT-40 achieved higher accuracy in both Turkish
(97.3%) and English (97.7%) compared to Gemini 1.5 Pro (94.1% and
93.2%, respectively), with a statistically significant difference in English
(p=0.039) but not in Turkish (p=0.159). There was no statistically
significant difference in either the inter-Al comparison of sections or
interlingual comparison.

Conclusion: While both Al platforms demonstrated robust performance
in addressing ophthalmology-related MCQs, ChatGPT-40 was slightly
superior. These models have the potential to enhance ophthalmological
medical education, not only by accurately selecting the answers to MCQs
but also by providing detailed explanations.

Keywords: Artificial intelligence, large language model, ChatGPT-4
omni, Gemini 1.5 Pro, medical education, ophthalmology, e-learning

Giris

“Cagimizin bu harikalarini, diisiinen makineleri anlamak,
seytani bir zeka gerektirmez; daha ziyade, basit sagduyu
yeterlidir.”" Diisiinen makinelerin gelistirilmesi ve bunlarin
egitim ve i ortamina etkin bir sekilde entegre edilmesi insanlik
icin 6nemli bir gelismedir. Yapay zeka (YZ), basta tip bilimleri
olmak iizere egitim platformlarinda ciddi bir potansiyele
sahiptir.”? YZ su anda sadece egitim yaklagimlarini geligtirerek
degil, ayni zamanda tani ve tedavi onerilerini gelistirerek de
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cagdas tibba katkida bulunmaktadir.>*46789 YZ'nin neredeyse
hi¢bir zaman insanlarin yerini alamayacagi varsayilsa da, tip ve
tip egitimine olast katkilari oldukga ilgi ¢ekicidir. ChatGPT-
40 (omni) ve Gemini 1.5 Pro, ¢ok esitli dillerde giivenilir ve
icerie duyarli ¢iktilar olugturmak igin tasarlanmig son teknoloji
modellerdir. Temel olarak, gesitli dil zelliklerini 6grenmek
icin buiyiik veri kiimeleri ile egitilmis gelismis derin 6grenme
cerceveleri olan biiyiik dil modelleri (BDM) olarak kategorize
edilirler.>'’ YZ tabanli BDM sohbet robotlar1 artik dzellikle
dijital egitim, kisisellestirilmis saglik hizmetleri, otonom
sistemler, miisteri destegi, veri bilimi ve yazilim miihendisligi
gibi bircok alanda giderek daha fazla kullanilmaktadir.'

YZ odakli e-6grenme, egitim paradigmalarini ve
uygulamalarin kiiresel 6lcekte etkilemeye devam etmektedir.’
Ev 6devleri yapmak, arastirma yapmak, coktan se¢meli sorulari
(CSS) cevaplamak ve hatta akademik tezler yazmak gibi
gorevler artik YZ tabanli BDM’ler kullanilarak verimli bir
sekilde yapilabilmektedir."! Bununla birlikte, bu YZ odakl
yaklagimlarin giivenilirlifi ve etkinlifi incelenmeye devam
etmektedir. Onceki arastirmalarda, YZ'nin GSS'lart ¢ozebilme
potansiyeli gosterilmis ve dogru bilgiye ulasmay1 kolaylagtirmaki
roliine isaret edilmistir.® Bununla birlikte, oftalmoloji ile ilgili
CSS’lar1 yanitlamada YZ sohbet robotlarinin yeteneklerini dzel
olarak degerlendiren caligmalarin sayisi azdir.!213140:
olarak, bu calismada, hem Ingilizce hem de Tiirkce olarak
oftalmoloji ile ilgili CSS’lar icin sohbet robotlarinin nasil
etkili bir sekilde kullanilabileceginin aragtirmasi amaglanmigtir.
Bu amagla calismada bu iki sohbet robotunun Tiirk Tipta
Uzmanlik Sinavi'nda (TUS) ¢ikan ilgili CSS’lara verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir.

1617 Sonug

Gere¢ ve Yontem

Calisma Tasarimu ve Veri Toplama

Bu kesitsel caligmada, gegmis TUS sinavlarinda ¢ikan
oftalmoloji ile ilgili CSS’lart yanitlamada iki YZ tabanli BDM
sohbet robotu modelinin performans: degerlendirilmigtir.
TUS, Tiirkiye Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)

Sekil 1. Caligmanin akis semast
CSS: Coktan se¢meli sorular, TUS: Tipta Uzmanlik Sinavlari
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tarafindan tibbi uzmanlik egitimine kabul icin yilda iki kez
yapilan iilke capinda standartlagtirilmig bir sinavdir. TUS,
temel ve klinik tip bilimleri testleri olmak iizere iki bolimden
olugmaktadir.

2006-2021 yillari arasinda yapilan toplam 32 sinavda'®
yer alan tiim sorular ve 2022-2024 yillari arasinda yapilan 5
sinavda'®?*?! yer alan sorularin %10unun telif haklart OSYM
tarafindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser olarak
alinmig ve ¢ogaltma, dagitim ve yeniden yayinlama kisitlamalari
ile agik erigim olarak kullanima sunulmugtur. Bu sorular iki
kidemli goz hekimi tarafindan detayli olarak gozden gegirildi.
Oftalmoloji ile ilgili sorular fikir birligi ile belirlendi ve
¢aligmaya dahil edildi. Bu sorular ayrica oftalmoloji alt bagliklari
altnda siniflandirild.

Sohbet robotlarinin oftalmoloji ile ilgili CSS'lari yanitlama
kapasitesi, en giincel premium stiriimlerine Gemini Advanced ve
ChatGPT Plus platformlari aracilifiyla erisilen Gemini 1.5 Pro
(Google, Mountain View, CA, ABD) ve ChatGPT-40 (OpenAl,
San Francisco, CA, ABD) kullanilarak degerlendirildi. Istemler
ve yanit degerlendirmesini iceren genel etkilesim siireci Sekil
1’de 6zetlenmistir. Her sohbet robotu oturumuna standart bir
istem ile bagland: ve modelden ti¢ adimli bir format: izleyerek
CSS'lar1 Tiirkge veya Ingilizce olarak yanitlamasi istendi: (1)
Dogru cevabr belirtin, (2) Web of Science (WoS) Citation Index
ve PubMed’de indekslenen bilimsel kaynaklar: kullanarak cevabi
gerekeelendirin ve (3) en az tig atif listeleyin. Gorsel veri igeren
sorular icin sohbet robotlarinin resim yiikleme 6zelliklerinden
yararlanildi. Degerlendirme i¢in ti¢ farkli girisimde bulunuldu.

ilk denemede, secilen tiim oftalmoloji ile ilgili CSS'ler,
Tiirk¢e'den baglayarak sohbet robotlarina tek tek sunuldu.
Yanitlarin dogru mu yanlig mi1 oldugu konusunda herhangi bir
geri bildirim verilmedi. Ayni sorular daha sonra profesyonel
olarak Ingilizceye cevrildi, ardindan iki aragtirmact tarafindan
geri geviri ve ¢apraz dogrulama yapildi. Dilsel yapinin getirdigi
yanlili1 en aza indirmek igin ¢eviri sirasinda cevap secenekleri
yeniden siralandi. Ingilizce sorular, yanitlarin dogru olup
olmadig: konusunda herhangi bir geri bildirim verilmeden
sohbet botlarina tek tek soruldu.
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Ikinci denemede, her iki dilde de daha 6nce kullanilan tiim
sorular geri bildirim verilmeden tekrar girildi.

Son denemede, sohbet robotu yanitlarindan hatali olanlar
“bagparmak agagi” simgesiyle isaretlendi ve neden olarak
“Gergekte dogru degil” secildi. Daha sonra tiim sorular yeniden
degerlendirilmek iizere bir kez daha sunuldu.

Her deneme vyeni bir sohbet robotu oturumunda
gerceklestirildi. Her denemede, yanitlarin dogrulugu yalnizca
resmi yanit anahtarlarina gore degerlendirildi. Bir yanitin,
agiklamanin niteligine bakilmaksizin dogru olarak isaretlenmesi
icin dogru secenegin secilmesi gerekiyordu. Aksine, yanlis bir
secenek secildiyse, dogru bir agiklama olsa bile, cevap yanlig
kabul edildi. Her deneme i¢in dogruluk orani, dogru cevaplarin
ylizdesi olarak hesaplandi.

Auf yapilan kaynaklar da dahil olmak iizere sohbet robotlart
tarafindan olugturulan her agiklama, iki kidemli géz doktoru
tarafindan bagimsiz olarak degerlendirildi. Her yanitin istenen
oftalmolojik bilgiyle ilgili olup olmadigini degerlendirmek icin
4li Likert lcegi kullanidi: 1 = Tlgili degil, 2 = Biraz ilgili,
3 = Oldukga ilgili ve 4 = Son derece ilgili. Dért noktadan tigii
agiklamanin bilimsel temelini degerlendirmek i¢in belirlenirken,
diger nokta atifta bulunulan referanslarin giivenilirliZine
odaklanmistir. Yayin tarihleri veya internet baglant: adreslerinin
hatalt olmast gibi kiigiik yanliglar cezalandirilmads; ancak
puanlama sirasinda yazar adlari, makale bagliklari veya dergi
kaynaklarindaki tutarsizliklar dikkate alind1. Iki veya daha fazla
referans eksik veya hataliysa, puan kesintisi yapildi. Madde
diizeyinde kapsam gecerlik indeksi (M-KGI), her maddeye 3
veya 4 puan veren hakemlerin orani olarak hesaplandi.?”? Genel
gegerliligi degerlendirmek igin, her iki sohbet robotunun her
girigim icin tiim maddelere verdigi yanitlarin M-KGI puanlarinin
ortalamas: alinarak ortalama KGI degerleri hesaplandi. Polit ve
Beck? rtarafindan belirlenen kriterler izlenerek ortalama KGI
degerinin 20,80 olmas: kapsam gecerliliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugu seklinde yorumlandi.
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Bu YZ tabanli BDM sohbet robotu degerlendirme caligmast
icin bilgilendirilmis onam ve yerel etik kuruldan onay alinmasi
gerekmedi.

Istatistiksel Analiz

Verileri GraphPad Prism (v10,2.3, San Diego, CA, ABD)
ve IBM SPSS Statistics (v22,0, Armonk, NY, ABD) yazilimlar:
kullanilarak analiz edildi. Soru akigini ve kategorizasyonu
gosteren Sankey diyagrami, SankeyMATIC c¢evrimigi aract
kullanilarak olusturuldu. Tanimlayici istatistikler, ortalama
+ standart deviasyon (SD) veya medyan ve ceyrekler acikligi
(25.-75. persentil) degerlerinden uygun olani kullanilarak
sunuldu. Kategorik degiskenler icin oncelikle Pearson ki-kare
testi kullanildi. Ancak, frekans sayimlarinin varsayimlari
kargilanmadig: durumlarda Fisher kesin olasilik testi veya Yates
stireklilik diizeltmesi (6rnegin; beklenen sayist sirasiyla <5
veya 5-25 ise) kullanildi. Dortten fazla kategorik grubu igeren
kargilagtirmalarda, analizler varsayilan yontem olarak Pearson
ki-kare testi ile yapildi. Tki sohbet robotu arasinda aciklamalarin
kelime sayisindaki farkliliklar, verilerin normal olmayan dagilimi1
g6z Oniine alinarak, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
ile analiz edildi. Likert 6lgekli degerlendirmelerde denemeler
arasindaki tutarlili31 ve hakemlerin uyumunu degerlendirmek
icin sinif i¢i korelasyon katsayilari hesaplandi. Istatistiksel
anlamlilik p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi olarak tanimlandi
ve tiim analizler %95 giiven araliginda (GA) yapildi.

Bulgular

Gegmis 37 TUS siavinda yer alan 7312 CSS'dan toplam
220 soru oftalmoloji ile ilgili bulundu ve daha ileri analiz
icin secildi. Soru segim siireci ve yan dal dagilimina iligkin
detaylt bilgiler Sekil 2'de gorsellestirilmigtir. OSYM'nin telif
hakk: kisitlamalari nedeniyle soru ve cevaplarin tam metni
yayinlanamadi. Bununla birlikte, ¢alismaya dahil edilen sorularla

7.085 Oftalmoloji ile ilgili olmayan soru ¢ikarildi

— 7 Fikir birligi saglanamadi

72 Nérooftalmoloji
23 Retina ve Vitreus
13 Glokom
— 38 Kornea & On Segment
22 Pediyatrik Oftalmoloji ve Sasilik
39 Okdloplastik Cerrahi ve Okdler Onkoloji
13 Uveit

Sekil 2. Tibbi Uzmanlik Sinavi soru segimi ve alt uzmanlik dagilimint gésteren Sankey ¢alisma diyagrami
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ilgili ayrintilara Ek 1'de yer verilmigtir. TUS sorularina benzer
sorular ve sohbet robotu cevap 6rnekleri Tamamlayict Bilgi'de
sunulmustur. N6ro-oftalmoloji en sik soru sorulan alt uzmanlik
alaniyken (n=72), glokom ve {iveit hakkinda en az (n=13) soru
sorulan alanlardi. Degerlendirilen sinavlarda (32 sinavin tamami
ile 2022-2024 yillar1 arasinda yapilan sinavlarin paylagilan
%10’luk béliimii), ortalama oftalmoloji soru sayist minimum
2 ve maksimum 13 olmak iizere 6,47 (SD=2,91) idi (Sekil 3).

Dile (Tiirkce ve Ingilizce) ve YZ modeline gore
siniflandirilmig her ii¢ girisimde elde edilen dogruluk oranlari
ayrintili olarak Tablo 1’de sunulmugtur. Son denemede,
ChatGPT-4o ile elde edilen dogruluk orani, Gemini 1.5 Pro’ya
(sirastyla 9%94,1 ve 9%93,2) kiyasla hem Tiirk¢e'de (%97,3)
hem de Ingilizce'de (%97,7) daha yiiksekei. Bu fark Ingilizce
icin istatistiksel anlamliliga ulagirken (p=0,039), Tiirkce'de
anlamli degildi (p=0,159). Her iki model i¢in de ardisik
girisimlerde dogrulukta agamali bir artis gozlenmesine ragmen,
bu degisiklikler istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05).
Genel analizde (n=220), ChatGPT-40, dogru yanit sayisi
agisindan tiim girisimlerde istiin performans gostermigtir.
Tiirkcede, ChatGPT-4o ile 209, 210 ve 214 dogru cevap elde
edilirken, Gemini 1.5 Pro ile sirastyla 202, 204 ve 207 dogru
yanit alindi (tiim karsilastirmalar icin p>0,05). Ingilizce'de,
aradaki fark son denemede istatistiksel anlamliliga ulagt1 (215’e
kiyasla 205; p=0,039), ancak daha 6nceki denemelerde anlamli
fark yoktu (p=0,312).

Oftalmolojik  alt alanlar1  tek  tek
degerlendirildiginde, iki YZ platformu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark g6zlenmedi. Ayrica, ayni soru grubu
Tiirkce ve Ingilizce olarak yanitlandiginda her iki model igin de
istatistiksel olarak anlamli bir diller arast varyasyon izlenmedi.
Sinav yillarina gore detayli performans dagilimi Tablo 2’de

uzmanlik

verilmigtir.

Degerlendirilen CSS sorulardan sadece ikisinde gorsel vard:.
Her iki sohbet robotu da bu sorular: her iki dilde de dogru bir
sekilde yanitlad: ve test edilen kogullar altinda gorsel yorumlama
yeteneklerinin yeterliydi.

Ortalama KGI degerleri ile degerlendirilen ierik gecerliligi,
her iki sohbet robotu i¢in tiim girisimlerde ve her iki dilde
yiiksek uyum gosterdi (Tablo 3). Bu iyi sonuglara ragmen, her
iki model de zaman zaman gergekle 6rtiigmeyen haliisinasyonlar
gordii veya fabrikasyon kaynaklar iirecti. Yazar adlari veya

Nérooftalmoloji
Retina ve Vitreus
Glokom

Kornea & On Segment

Pediyatrik Oftalmoloji ve $agilik
Okiiloplastik Cerrahi ve Okiiler Onkoloji
Oveit

Toplam

2008-Nis
2008-Nis
2009-Bahar
2009-Giz
2010-Bahar
2010-Giiz
2011-Bahar
2011-Giiz
2012-Bahar

2012-Giiz

dergi bagliklarinin uyumsuz olmasi gibi durumlar, M-KGI
puanlamas: sirasinda sistematik olarak hesaplamaya dahil edildi.

Agiklama uzunlugu agisindan, her iki modelin Tiirkge ve
Ingilizce cevaplart arasinda istatistiksel olarak anlamls farklilik
oldugu bulundu. Ingilizce olarak olusturulan agiklamalar, Tiirkge
kargiliklarindan anlamli diizeyde daha uzundu (ChatGPT-4o:
medyan 178’ kiyasla 88 kelime; Gemini 1.5 Pro: medyan 124’e
kiyasla 81,5 kelime; tiim kargilagtirmalar, p<0,001). Ayrica,
her iki dilde de ChatGPT-40, Gemini 1.5 Pro’dan daha uzun
yanutlar iiretti (hem Tiirkce hem de Ingilizce kargilastirmalar
i¢in p<0,001).

Girisimler arasindaki yanit tutarliligini degerlendirmek
icin, her YZ modeli i¢in Cohen kappa () degerleri hesapland:.
Tiirkcede K degerleri ChatGPT-4o icin 0,974 (%95 GA, 0,967-
0,980) ve Gemini 1.5 Pro i¢in 0,967 (%95 GA, 0,957-0,975)
idi. Ingilizce’de, her iki model de x degeri, miikkemmel uyuma
isaret eden, 1,000 bulundu. Bu sonuglar, sohbet robotlarina
geri bildirim verilmeyen birinci ve ikinci girigimler arasinda
miikemmele yakin tekrarlanabilirlik oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu caligma, son teknoloji BDM sohbet robotlarinin
oftalmoloji ile ilgili CSS’lere hem Tiirkce hem de Ingilizce
olarak yiiksek dogruluk seviyelerinde yanit verebildigini
gostermektedir. Ozellikle, ChatGPT-4o, Ingilizce olarak yapilan
son degerlendirme denemesinde Gemini 1.5 Pro’dan daha
iyi performans gosterdi ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamliydi. Bu farklilia ragmen, her iki YZ platformu da farkls
dillerle yapilan farkls girisimlerde iyi bir performans sergiledi.
Bu, oftalmoloji eZitimi ve degerlendirmesinde ek araclar olarak
kulanilma potansiyelleri olduguna isaret etmektedir.

Oftalmolojinin diger tp disiplinlerinden farkli konumu
ve nispeten izole olmas: nedeniyle, oftalmolojik sorular
saglik calisanlart icin zor olabilir. Buna paralel olarak, saglik
calisanlarinin giincel oftalmolojik bilgilere ulagmak i¢in ¢evrimici
kaynaklara yoneliminin artmasi, YZ tabanli BDM’lerin tip
egitimindeki 6neminin artmakta oldugunu gostermektedir. Bu
modeller, aninda, yapilandirilmig ve referans destekli yanitlar
saglayarak geleneksel egitimi destekleyebilen araclar olarak
ortaya ¢itkmaktadir ve dijital 6grenmede yarattiklar: doniistiirticii
etki hizla kabul gérmeye baglamigtir Boylece, YZ tabanli

2013-Bahar
2013-Guz
2014-Bahar
2014-Giiz
2015-Bahar
2015-Giz
2016-Bahar
2016-Giiz
2017-Bahar
2017-Giz

2022-2024 (%10)

Sekil 3. Tipta Uzmanlik Sinavi sorularinin yillara gore alt uzmanlik alanlarina dagiliminin ist haritas: tablosu
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Tablo 3. Sohbet robotlari tarafindan olusturulan aciklamalarin gecerliliginin degerlendirilmesi
Ortalama KGI SKK (%95 GA)
Birinci 0,95 0,849 (0,756-0,901)
TR Ikinci 0,96 0,850 (0,774-0,897)
T Son 0,97 0,834 (0,753-0,885)
Birinci 0,96 0,951 (0,936-0,963)
EN Ikinci 0,96 0,942 (0,924-0,956)
Son 0,98 0,885 (0,850-0,912)
Birinci 0,93 0,862 (0,771-0,911)
TR Ikinci 0,94 0,878 (0,820-0,915)
Gemini 1.5 Pro Son 0,95 0,850 (0,757-0,902)
Birinci 0,92 0,927 (0,893-0,949)
EN Ikinci 0,93 0,925 (0,890-0,947)
Son 0,93 0,918 (0,877-0,944)
TR: Tiirkge, EN: Ingilizce, KGI: Kapsam gegerlilik indeksi, SKK: Sinuf ici korelasyon katsayist, GA: Giiven araligt

alanda YZ destekli 6grenmenin pedagojik ve dilsel boyutlarini
aragtirmakei. Ilging bir sekilde, bulgularimizda dogruluk
oranlarinin goreceli olarak yiiksek olmasi, caligmamizin gegitli
metodolojik acidan giiclii yonlerine baglanabilir. Ilk olarak,
her iki YZ platformunun en yeni siiriimlerini kullandik. Bu
platformlarin her biri ChatGPT-3.5 veya Google Bard gibi
onceki siiriimlere kiyasla oldukca gelismistir. Ikincisi, sadece
dogru cevaplart degil, ayni zamanda kanita dayali akil yiiriitmeyi
de talep eden yapilandirilmig istemler kullanilmig olmasi, model
ciktilarinin kalitesini artirmug olabilir. Ugiinciisii, galigmanin
iki dilli tasarim, egitim sirasinda yeterince temsil edilmeyen
dillerde modelin davranigina iligkin degerli bilgiler sunan diller
arast kontrollii kargilagtirmayr miimkiin kilmistir. Teknolojinin
kullanimi, istem komutlarinin titizlikle hazirlanmas: ve iki
dilin kullanilmig olmasi, bu ¢alismay: onceki ¢aligmalardan
farkli kilmaktadir ve BDM’lerin tip egitiminde ara¢ olarak
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir.

Yillar boyunca yapilan sinavlari degerlendirdigimizde,
YZ'lar arast ve diller arasi farkliligin olmadigini bulduk,
ancak son denemede tiim Ingilizce CSS’ler icin YZ'lar arast
karsilastirmada anlamli fark vardi. Bu sonuglar ¢eliskili olarak
goriilmemelidir, ciinkii muhtemelen yillar icinde yapilan
sinavlarin soru tiirlerinin heterojen dagilimi ve zorluk seviyeleri
bu sonugta etkili olmugtur.

Bu ¢aligmadaki ilgi cekici bulgulardan biri, kullanici geri
bildiriminin sohbet robotu performansi iizerindeki etkisidir. Her
iki model de test sirasinda insanlara gore geleneksel anlamda
gercekten “6grenmezken”, hem ChatGPT-40 hem de Gemini
1.5 Pro, yanlis cevaplar igin standartlastirilmig bir negatif geri
bildirim sinyali aldiktan sonra son denemelerinde 1limli geligme
gosterdiler. Bu 6nemli bir soruyu giindeme getiriyor: BDM ler,
kalic1 bellek olmasa bile, yanitlarint yapilandirilmig ipuglarina
gore ne Olgiide degistiriyor? Bu gozlemler, bu modellerin olgusal
tutarliliga ve baglamsal akil yiirtiemeye nasil 6ncelik vereceklerini
kontrol eden temel bir egitim mekanizmasi olan insan geri
bildirimiyle pekistirmeli §grenmenin etkisine isaret edebilir.?®*

Kullanict  etkilesimi sirasinda  gercek zamanli §Zrenme
gerceklesmese de, bir yanita verilen “gercekte yanlig” gibi geri
bildirim sinyalleri, modelin odagin: gecici olarak daha temkinli,
kanita dayali akil yiiriitme kaliplarina kaydirabilir.**° Pratik
agidan, bu basit diizeltme bile, 6zellikle tip gibi yiiksek riskli
alanlarda, sohbet robotunu daha dogru ve akademik temelleri
olan bir cevaba yonlendirebilecegini gostermektedir. Antaki
ve ark.” tarafindan daha once vurgulandig: gibi, BDM’lerin
egitimsel degeri sadece dogru cevaplar iiretme yeteneklerinde
degil, ayn1 zamanda akil yiiriitme ve diigiinmeyi kolaylagtirma
potansiyellerinde yatmaktadir. Bu, tip alaninda egitim veren ve
sinav hazirlayan kisilere yeni olanaklar sunar. Dikkatli bir sekilde
kullanilirsa, kontrollii geri bildirimler, yalnizca statik yanitlar
icin degil, elegtirel diisiinmeyi ve yinelemeli 6grenmeyi tegvik
eden araglar olarak da sohbet robotlarinin pedagojik roliinii
artirabilir.

Gegerlilik analizi, her iki sohbet robotunun da Tiirk¢e
ve Ingilizce olarak cikti igeriginin tatmin edici diizeyde
oldugunu gostermigtir. Uzman degerlendirmelerinden tutarls
sekilde yiiksek puan almalari bunun gostergesidir. Ozellikle,
Ingilizce olarak olusturulan agiklamalar, her iki model icin de
Tiirk¢e agiklamalardan daha ayrintiliydi, bu da kullanicilarin
Ingilizce olarak etkilesime girdiklerinde daha zengin icerige
erigebileceklerini diigiindiirmektedir. Ozellikle ChatGPT-4o,
her iki dilde de daha uzun ve daha kapsamli yanitlar verdi.
Bu nedenle daha detayli yanitlar almak isteyen 6grencilerin
ChatGPT-40 tercih etmesi uygun olabilir. Ayrica, her iki
modelin de yanitlarinda siklikla alternatif seceneklerin neden
yanlis olduguna dair kisa yorumlar mevcuttu. Celdiricilerin
agiklanmasina  yonelik  bu coktan se¢meli
degerlendirmelerin altinda yatan akil yiiriitme siirecinin daha
iyi anlagilmasini tegvik ederek sohbet robotu etkilegimlerinin

uygulama,

egitimsel degerini artirabilir.

Insanlarin  parmaklarinin ucunda kolayca erisilebilen YZ
tabanlt BDM sohbet robotu teknolojisi hizla gelismeye devam
etmekte ve oftalmoloji alaninda da bu gelisme stirmektedir.*'*
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Ornegin; ChatGPT’nin onceki siiriimleri Eyliil 2021’e kadar
olan bilgilerle sinirliydi.***>*¢ Ancak, en son giincellemelerle
birlikte ChatGPT, internette gezinme ve giincel igerige ulagma
yetenegi kazanarak dogruluk oranlarini kademeli olarak
iyilestirebilecegini gosterdi. Bu gelisme aragtirma agisindan umut
verici olsa da, ayni zamanda yayinlarin hizla degerini kaybetmesi
gibi bir dezavantaji da beraberinde getirmektedir.”> Ayrica, ayni
sohbet robotunun farkls siirtimleri arasinda tutarsizlik olmasina
da yol agabilir. Bu da akademik ve profesyonel ortamda sohbet
robotlarinin tutarls ve giivenilir sekilde kullanilabilmesine engel
teskil edebilir. Bu 6nemli gelismelere ragmen, sohbet robotlari
hala haliisinasyon gorebilir ve gercekte olmayan kaynaklar
tiretmeye calisabilir.” Bu nedenle, bu tiir araglari kullanirken
yanitlarin dikkatle degerlendirilmesi, giivenilirligi saglamak
igin esastif.

Calismanin Kisitliliklar:

Bu ¢aligma, TUS sinavlarinda ¢ikan oftalmoloji ile ilgili
CSS’lerin  degerlendirilmesinde ChatGPT-40'nun  Gemini
1.5 Pro’ya gore istiin oldugu yonleri agikliga kavusturmus
olsa da bazi kisitliliklar1 da mevcuttur. 1) Performans
yalnizca Tiirkge ve Ingilizce dillerinde degerlendirilmistir,
2) Agik uglu soru performansi degerlendirilmemistir ve 3)
Bircok bagka model mevcut olmasina ragmen yalnizca iki
YZ tabanli BDM kullanilmigtir. Bu caligmanin bir diger
onemli kisitliligs, pratisyen hekimlerin temel oftalmoloji
bilgilerini degerlendirmek icin 6zel olarak tasarlanmig TUS
sorularint kullanarak BDM’lerin etkinligini degerlendirmeye
odaklanilmasidir. Sonug olarak, burada sunulan bulgular,
BDM’lerin oftalmoloji egitimindeki potansiyel roliinii tam
olarak aydinlatacak kadar kapsamli degildir. BDM’lerin
bu alandaki kullanilabilirligini daha iyi anlamak icin
oftalmolojinin ¢esitli alt alanlarina odaklanan daha ayrintili
caligmalara ihtiyag vardir. Ayrica ¢alismamizda sadece resmi
olarak yayinlanan cevap anahtarlari ve soru iptalleri dikkate
alinmistir. Nadiren de olsa, bu tiir sinavlarda sorulara daha
sonra itiraz edildigi ve soru iptali i¢in yasal islemlerin
baglatildig: durumlar olmugtur. Ancak, bu degisiklikler
genellikle resmi olarak yayinlanan cevap anahtarlarina
yansitilmaz ve bu nedenle analizde dikkate alinamamustir.
Bu tiir tartismali sorularin ¢alismaya dahil edilmemesi
caligmanin bir kisithiligidir ¢linkii verilerin daha kapsamli
degerlendirilmesine engel olmug olabilir.

Son derece nadir olmasina ragmen, her iki YZ tabanli
modelde de mantiksal dogru agiklamanin yapildig: ancak
yanlis secenegin se¢ildigi veya yanlis agiklama yapildig: ancak
dogru secenegin secildigi gozlemlenmigtir. YZ'nin da herkes
gibi hata yapabilecegi her zaman hatirlanmalidir, bu nedenle
sonuglart kontrol etmek her zaman akillica olacaktir. Ayrica,
sohbet robotlart uydurma referanslar ve haliisinasyonlar iiretme
egiliminde oldugundan, ozellikle referanslarin dogrulugunu
degerlendirmeyiamaclayan 6zel bir gecerlilik analizinin olmamasi
bir kisitlilik olarak kabul edilebilir. Son olarak, bu sinavlarda
katilimcilarin dogruluk oranlart bilinmediginden ve bu bilgi

184

kamuya agik olmadigindan, insan dogruluk oranlari ile YZ'lerin
dogruluk oranlari arasinda bir karsilagtirma yapilamamustir.

Bu kusitliliklar ile bile, bildigimiz kadariyla, caligmamiz,
ChatGPT-40’nun TUS sinavlarinda oftalmoloji ile ilgili CSS’leri
degerlendirmede Gemini 1.5 Pro’ya gore limli derecede daha
iyi bir performans sergiledigini ortaya koyan ilk kargilagtirmali
YZ c¢alismasidir. Ek olarak, ¢ok sayida CSS'nin (n=220)
degerlendirilmis olmas: ve geri bildirim yapilan ve yapilmayan
ti¢ ardigtk girisim ile gereceklestirilmis olmasi caligmamizin
gliclii yonleridir. Ayrica, bilimsel a¢iklamalarin PubMed ve WoS
Sitasyon Endeksine dayali olmasinin bir kogul olmast sonuglari
etkilemis olabilir. En giincel YZ versiyonlarinin kullanilmis
olmasi da ¢aligmay: gliglendiren bir bagka faktordiir. Son olarak,
diger ¢aligmalarin ¢ogundan farkli olarak, bu ¢aligmada sekil
igeren sorular da degerlendirilmistir.

Sonug¢

Her iki YZ tabanli BDM, oftalmoloji ile ilgili CSS'lari
yanitlamada iyi performans gostermistir. Sadece oftalmoloji
ile ilgili CSS’lara cevaplart dogru bir sekilde belirlemekle
kalmayip ayni zamanda agiklamalar hazirlayarak oftalmoloji
egitimini gelistirme potansiyellerini géstermislerdir. Her iki YZ
platformu da kullanigli olsa da, ChatGPT-40 anlaml: sekilde 6nde
gitmekredir. Ozellikle tip 6grencileri ve oftalmoloji asistanlarina
YZ odakli e-6grenmenin katkilart hakkinda yapilacak daha ileri
aragtirmalar, bu nispeten yeni ortaya ¢ikan teknolojik alan icin
cok degerli olacaktir.

Etik

Etik Kurul Onayr: Bu caligmaya insan katilimer dahil
edilmedigi veya hayvan deneyi yapilmadig: icin etik onay ve
bilgilendirilmis onam alinmast gerekmemigtir.

Hasta Onay1: Bu makale i¢in hasta onam1 gerekmemektedir.
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Cikar Catigmast: Tim yazarlar, bu makalede tartigilan
konu veya materyallerle ilgili herhangi bir finansal veya
finansal olmayan ¢ikari olan herhangi bir kurum veya kurulugla
baglantilar1 olmadigint bildirirler. Coktan Se¢meli Sorularin
kullanimi yalnizca bilimsel amaglidir.

Finansal Destek: Chatbot platformlarinin  premium
abonelikleri ile ilgili tiim masraflar yazarlar tarafindan gahsen
kargilanmistir. Bu caligmanin yiiriitiilmesi i¢in herhangi bir dig
kaynaktan finansal destek alinmamugtr.
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